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Denis Bertrand (Université Paris 8) 

Intelligence Artificielle Générative et rhétorique disruptive 

Quelle peut être la contribution disciplinaire de la sémiotique à l’Intelligence Artificielle 
Générative (IAG) au sein de l’immense concert des commentaires et prises de parole qui 
prolifèrent aujourd’hui, venus de tous les horizons médiatiques et disciplinaires, attestant 
l’importance considérable de la révolution en cours au sein de l’activité humaine de langage ? 
De multiples réponses ont déjà été apportées à cette question au cours des presque deux 
années de ce séminaire, et il serait sans doute utile d’en établir une typologie. Sur cette base, 
la sémiotique aura-t-elle des chances de faire entendre son filet de voix ? Par ailleurs, 
comment l’IAG ébranle-t-elle, si elle le fait, son édifice théorique en lui présentant de 
nouvelles « boîtes noires » ? 

La piste qu’on se propose d’explorer ici est extérieure aux processus et procédures internes à 
la productivité discursive de l’IAG. Tout d’abord, en essayant de mesurer son impact sur nos 
pratiques et nos imaginaires du discours, on comparera l’événement contemporain de son 
irruption avec celui de l’imprimerie, tel que Victor Hugo l’appréhendait en poussant un cri 
d’alarme au milieu de son roman Notre-Dame de Paris (1831), dans le chapitre intitulé : « Ceci 
tuera cela » (Livre V, chap. II) : « Le livre tuera l’édifice (…) l’imprimerie tuera l’architecture » 
qui fut la première et «la grande écriture du genre humain » (p. 283, Le Livre de Poche). Plus 
largement ensuite, l’exploration consistera à confronter l’IAG à l’antique rhétorique pour deux 
raisons : d’une part, parce qu’elle partage avec la rhétorique le souci de l’efficacité persuasive 
de ses productions – par quel chemin spécifique ? Est-ce celui de l’« hypnocratie » ? D’autre 
part, parce que la sémiotique a entrepris depuis longtemps d’interroger avec ses propres 
concepts la rhétorique elle-même, ses notions, ses procédures, ses finalités, et que cette 
interrogation peut avoir une double valence – vers l’IAG aussi bien.  

On parlera plus précisément ici de « rhétorique disruptive » en interprétant cette expression 
de quatre manières différentes : (i) l’usage rhétorique du « disruptif », mot d’ordre de la 
Silicon Valley, impliquant le paradoxe aspectuel d’une inchoativité permanente, (ii) la 
dimension disruptive d’une rhétorique qui fait disparaître le déploiement articulé au profit de 
l’immédiation des « données », (iii) la rupture au sein de l’elocutio qui transforme la figure-
événement en ordinaire du sens : catachrèse, prosopopée, personnification…, (iv) rupture 
enfin avec la promotion du moteur syntaxique de la récursivité, hautement générateur de 
simulacres et élevé au rang de grand motif culturel… Plus quelques autres aspects encore. 

Cela me conduira à tenter d’apporter une contribution à deux questions touchant l’IAG et la 
« créativité », questions qui traversent ce séminaire : la question de l’énonciation et la 
question du style. 



 

Carine Duteil (Université de Limoges) et Jérémy Demange (CY Transfer - CY Cergy Paris 
Université) 

Parler sans dire : l’IA à l’épreuve du sens 

Les intelligences artificielles génératives telles que ChatGPT produisent aujourd’hui des textes 
d’une fluidité saisissante. Mais que se passe-t-il réellement quand une machine “parle” ? Mon 
intervention propose d’interroger la nature des productions langagières des IA à la lumière 
des sciences du langage : linguistique, sémantique, pragmatique, sémiotique. En revenant sur 
les fondements distributionnels de ces modèles, puis en analysant leurs limitations 
discursives, nous poserons une question centrale : peut-on encore parler de discours quand il 
n’y a ni sujet parlant, ni intentionnalité, ni ancrage social ? 

À travers une lecture critique nourrie des travaux de François Rastier (L’IA m’a tué) et d’Edgar 
Morin (Introduction à la pensée complexe), nous explorerons les tensions entre traitement 
statistique et complexité symbolique. Là où les IA réduisent le langage à des signaux 
probabilisables, Rastier alerte sur les dangers de la désymbolisation, de l’uniformisation 
linguistique et de l’effacement de la pluralité des sens. Morin, quant à lui, rappelle que 
l’information ne saurait être dissociée de la mémoire, de l’organisation et du sens, et que 
toute simplification mécaniste du langage ignore sa dynamique vivante et auto-organisée. 

 

Stéganographie et attribution d'auteur : les faces cachées du langage artificiel 

L’analyse des productions de l’IA ne saurait se limiter à leur surface visible. Car derrière la 
fluidité apparente des textes générés, se cachent des enjeux de dissimulation et de 
décryptage. La stéganographie, ou l’art de cacher un message dans un autre, trouve dans l’IA 
un allié puissant, capable de modifier subtilement le style, la syntaxe ou le vocabulaire pour 
encoder des informations indétectables au premier abord. Nous pouvons aussi nous poser des 
questions sur l'attribution d'auteur, mais également d'ordre éthique et politique : l’IA peut-
elle renforcer la surveillance de masse ou, au contraire, aider à contourner la censure et à 
protéger la liberté d’expression ? La linguistique et l’analyse du discours ont un rôle essentiel 
à jouer pour démasquer les manipulations, identifier les auteurs anonymes et défendre une 
éthique de la transparence à l’ère du langage artificiel. 

Dans un contexte où les IA génératives s’intègrent de plus en plus dans les pratiques 
d’écriture, de création et d’interaction, il devient crucial de réfléchir aux reconfigurations 
qu’elles opèrent dans nos rapports au texte, à l’auteur·e et au lecteur·trice. Qui parle dans un 
texte généré par IA ? Quelles responsabilités, quels droits, quelles éthiques du langage sont à 
réinventer face à cette nouvelle donne ? Cette réflexion s’inscrit dans une écologie du sens, 
où l’enjeu n’est pas seulement technologique, mais profondément culturel et politique. 

Loin de tout techno-pessimisme, cette intervention plaide pour une approche 
interdisciplinaire capable de restituer au langage sa complexité, sa conflictualité, sa portée 
symbolique et dialogique. 


