CALL FOR PAPERS
Lexia n. 24

Semiotics of Virality: For an Epidemiology of Meaning.
Semiotica della viralita: per una epidemiologia del senso.
Sémiotique de la viralité : pour une épidémiologie du sens.
Semiética de la viralidad: para una epidemiologia del sentido.

Lexia, the international, peer—reviewed journal of CIRCe, the Center for Interdisciplinary
Research on Communication of the University of Torino, Italy, invites contributions to be
published in issue n. 24 of the new series.

Lexia, la rivista internazionale peer-reviewed di CIRCe, il Centro Interdipartimentale di
Ricerche sulla Comunicazione dell’Universita di Torino, sollecita contributi da pubblicare nel
n. 24 della nuova serie.

Lexia, le journal international peer—reviewed de CIRCe, le Centre Interdepartemental de
Recherche sur la Communication de 1’Universit¢é de Torino, Italie, lance un appel a
soumissions d’articles a publier dans le n. 24 de la nouvelle série.

Lexia, la revista internacional peer—reviewed de CIRCe, el Centro Interdepartamental de
Busqueda sobre la Comunicacion de la Universidad de Torino, ltalia, invita articulos a
publicar en el n. 24 de la nueva serie.

The topic of the forthcoming issue is “Semiotics of Virality”.
L’argomento del prossimo numero ¢ “Semiotica della viralita”.

Le sujet du prochain numéro est « Sémiotique de la viralité ».

El topico del proximo niimero es el siguiente: “Semiotica de la viralidad”.

1. Virality?

Users, media, professionals, and scholars talk more and more about “virality”,
referring to online communication and, in particular, to social networks. This folk category is
a vivid metaphor but lacks heuristic value. It describes what happens to texts that are said
“viral” without shedding any light on their nature and functioning. They ‘infect’ social
discourses, ‘spread like wildfire’, etc. But what are their features? How are they created? How
do they propagate? How are they used? What effects do they have on users? Do they identify
a homogeneous class? In addition, the image of contagion carries deterministic and
reductionist connotations. It gives Web-users a passive role (‘infected’ subjects do not act,
they are objects of action) and seems to endorse the hypodermic needle model (incompatible
with the semiotic epistemology).

“Virality” is an umbrella term. It identifies an immensely heterogeneous set of texts
and the dominant mode of their appropriation in the contemporary mediasphere. It turns the
peculiarities of successful web-texts into something unspeakable and ineffable. Hence, it
hinders the creation of specific tools for describing these texts, analysing them, and foreseeing
their development. If randomness and accident play an inevitable role in these communicative
processes, they are neither their only constituent nor the most important one. Defining a text
as “viral” is almost meaningless. It merely tells us that it is rapidly spreading and gaining an
important position, at a given moment, among online discourses.

Semiotics is the discipline that studies texts and their pertinence: it allows one to find
connections beyond differences and to make distinctions within homogeneity. Hence, it
should be able to pinpoint commonalities and singularities in the wide and manifold sets of
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texts that circulate in the Internet. The discipline of meaning relies on the most rigorous and
versatile tools for analysing forms, usages, and transformations of both online practices and
texts. So—called Internet phenomena, viral phenomena, and Internet memes represent one of
the most fertile macro-areas for the semiotic analysis of online textuality, yet they have been
almost completely ignored by the discipline.

2. The place of semiotics

Nowadays, semiotics seems incapable of keeping pace with the increasingly rapid
reconfiguration of communicative and media systems, which nevertheless constitute its chief
area of interest. A “semiotics of new media” exists, but new media such as Internet and social
networks, not to mention their mobile and locative declination, have not been yet made the
object of systematic inquiry. In other words, we do not have a “semiotics of Internet” as we
have a “semiotics of painting”: namely, an applied semiotics, based on the general theory of
signification but capable of taking into consideration the specificities of its objects of analysis.
We are not claiming that a “semiotics of Internet” is necessary but that starting to
systematically apply semiotics in order to study Internet would be highly desirable.

This semiotic standstill is not only caused by the unstable nature of the object of
analysis (ever changing and updating systems, albeit anchored to- and integrated with-
everyday life) but also due the discipline itself. Semiotic epistemology is not the problem.
More likely, the issue stems from the methodological and analytic habits of semiotics: in
particular, from the relationship of the discipline with technology, meant as a tool, not as an
object. In other words, sociometric semiotics — that is, semiotics applying its principles and
tools to verifiable and quantitatively relevant corpora — is yet to come. Semioticians have
neglected a potentially fruitful area of study to the exclusive benefit of engineering sciences
that, while embracing different paradigms and employing various tools, nevertheless find
their common fetish in numbers and measuring practices: hence, the contemporary obsession
with big data.

The possible role of semiotics within this scenario — which is getting more and more
complex, selective, and hostile to approaches that are not immediately prone to be monetized
— is twofold. On the one hand, semiotics features a consistent theoretical tradition and a
strong, inter-defined, meta-language. On the other hand, it can deliver rich ethnographies and
fine-grained qualitative analyses of any area of inquiry or corpus. As a matter of fact,
semiotics is capable to take into consideration some fundamental dimensions of
communicative processes and meaning—making practices that would otherwise be ignored by
statistical tools and automatic analysis: humour, for instance, that is inevitably connected to a
context, to the pragmatic dimension of a text, and to tacit, often highly specialized
encyclopaedic knowledge.

3. Semiotics of virality

This issue of Lexia aims at filling a conspicuous gap in the literature, both in the
semiotic tradition and, more broadly, in social sciences. The goal is to investigate the notion
of “virality” in order to question it and go beyond it, thus outlining the guidelines for an
“epidemiology of meaning”: a rigorous study of the meaning—making systems that regulate
the creation, transformation, and spread of online contents.

Senior scholars and young researchers from different disciplinary fields are invited to
submit their contributions on the topic of virality and its epistemological, theoretical, and
methodological implications. Different perspectives are welcome, provided that they look at
virality from a semiotic and communicational perspective. On the one hand, Lexia welcomes
theoretically-oriented essays, exploring the current literature on virality and seeking to
elaborate new models in order to further our understanding of the phenomenon. On the other
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hand, Lexia also welcomes analytically oriented papers, with the focus bearing on specific
case—studies.

1. Viralita?

Utenti, media, professionisti e studiosi della comunicazione parlano sempre piu
insistentemente di “viralita”, con riferimento alle pratiche online e, in particolare, ai social
network. Icasticamente metaforica, tale categoria folk e, pero, priva di valore euristico, poiché
si limita a descrivere cio che accade ai testi che le vengono ascritti, senza dirci nulla sulla loro
natura e sul loro funzionamento: “infettano” i discorsi sociali, si diffondono rapidamente e
trasversalmente, “a macchia d’olio”, in maniera incontrollabile. Ma come sono fatti? Quali
caratteristiche presentano? Come vengono generati? Come si diffondono? Come vengono
utilizzati? E che effetti hanno su chi li usa? Individuano forse una classe omogenea?
L’immagine del contagio, inoltre, porta con s¢ una sfumatura deterministica e riduzionista,
assegnando agli utenti della Rete un ruolo passivo (quello di “malati”, non agenti, ma “agiti”),
quasi in un ritorno alle teorie ipodermiche (del tutto inconciliabili con un assetto
epistemologico che ha conosciuto la svolta discorsiva e pragmatica).

Il termine ombrello “viralitd”, impiegato per individuare un insieme di testi
incredibilmente eterogeneo e, piu in generale, la modalita di appropriazione di contenuti
online dominante nella mediasfera contemporanea, non fa altro che schermare dietro una
patina di ineffabilita le peculiarita dei testi che, grazie alla propria efficacia, collettivamente
assegnata e riconosciuta, riescono a ritagliarsi uno spazio di rilievo su Internet, impedendo
I’elaborazione di strumenti specifici per descriverli, analizzarli e, in una certa misura,
prevederne la formazione. Il caso, I’accidente rappresenta una componente ineludibile di tali
processi comunicativi, ma non ¢ certo 1’'unica e neppure la principale. Che un testo venga
definito “virale” non ci dice nulla, se non, tautologicamente, che esso si diffonda a grande
velocita, finendo con I’essere presente in maniera rilevante, in un dato momento, a livello piu
o meno globale, all’interno dei discorsi online.

Se la semiotica é la disciplina del testo e della pertinenza e consente di rilevare
connessioni non superficialmente evidenti e di operare discrimini all’interno di insiemi
apparentemente omogenei, € possibile rilevare i tratti comuni del vasto e multiforme insieme
di testi che circolano su Internet e, allo stesso tempo, metterne in luce le singolarita. La
disciplina della significazione possiede gli strumenti piu rigorosi e versatili per analizzare
forme, usi e mutamento delle pratiche online e dei testi che queste pongono in essere. Quelli
che vengono piu o meno indifferentemente chiamati, nel linguaggio comune, fenomeni di
Internet, fenomeni virali e Internet meme rappresentano uno dei macro—ambiti piu fertili per
la teoria e I’analisi semiotica alla prova con la testualita online, eppure sono ancora,
sorprendentemente, ignorati o quasi dalla disciplina.

2. 1l posto della semiotica

La semiotica sembra oggi segnare il passo rispetto alla sempre piu rapida
riconfigurazione dei sistemi comunicativi € mediali, che pure ne rappresentano 1’ambito di
interesse per antonomasia. Esiste una “semiotica dei nuovi media”, ma “nuovi media” come
Internet e i social network, per non dire delle loro declinazioni in seno alle tecnologie mobili e
integrate, non sono ancora stati oggetto di studi sistematici. Non esiste, cio¢, una “semiotica
di Internet” come esiste, invece, per esempio, una “semiotica della pittura”, ovvero una
semiotica “applicata” che si innesti sulla teoria generale della significazione senza trascurare
le specificita dei propri oggetti d’analisi, derivate dal loro piano dell’espressione e dal
medium attraverso cui vengono fruiti. Con cio non si intende dire tanto che una semiotica “di
Internet” sia necessaria, quanto che sia necessario applicare sistematicamente la semiotica per
studiare Internet.
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Questa impasse non va ascritta alla sola mutevolezza dell’oggetto d’indagine (si tratta
di sistemi si in continuo aggiornamento, ma comunque sedimentati e sempre piu integrati
nella vita quotidiana), ma anche alla disciplina: non certo alla sua epistemologia, quanto
piuttosto alle sue consuetudini metodologiche e analitiche, al suo rapporto con la tecnologia,
intesa non come oggetto, ma strumento di analisi. Non esiste, ciog, una semiotica
sociometrica, ovvero una semiotica — che intendiamo qui nella sua tradizione linguistica—
strutturale e, quindi, strettamente, una sociosemiotica — che eserciti i propri principi e
strumenti su corpora definiti, controllabili e quantitativamente rilevanti. |1 semiotici lasciano
cosi, di fatto, quello che sarebbe un campo fertilissimo per i loro studi al quasi esclusivo
appannaggio di discipline ingegneristiche che, pur con retroterra e strumenti diversi, trovano
tutte nella misurazione e nel numero il proprio feticcio: si parla sempre piu insistentemente di
big data.

I1 possibile ruolo della semiotica all’interno di questo scenario, sempre piu complesso,
sempre piu selettivo e sempre meno incline all’inclusione di approcci articolati e non
immediatamente monetizzabili (si tratta anche di una questione di politica economica interna
alle scienze umane e sociali), & duplice. Quello di fornire, da una parte, un quadro teorico
consolidato e un metalinguaggio interdefinito e, dall’altra, a partire da un ambiente o un
corpus qualsiasi, etnografie ricche e analisi qualitative di grana fine, le uniche capaci di
rendere conto di dimensioni fondamentali nei processi comunicativi e di attribuzione di senso
eppure a rischio di una quasi completa obliterazione se passate al setaccio esclusivamente di
strumenti statistici e analisi automatiche: I’umorismo — strettamente legato al contesto di
fruizione, alla dimensione pragmatica del testo, a conoscenze enciclopediche sottintese spesso
fortemente specialistiche — € una di queste.

3. Semiotica della viralita

Con il presente numero, Lexia si propone di colmare una grave lacuna nella letteratura
specializzata, nella tradizione semiotica e, piu in generale, nelle scienze sociali. Si intende
approfondire la nozione di “viralita” per poterla mettere in discussione e superare,
tratteggiando le possibili linee guida di una “epidemiologia del senso”: uno studio rigoroso
dei sistemi di significazione che sovrintendono alla creazione, trasformazione e propagazione
dei contenuti sulla Rete.

La rivista invita studiosi e giovani ricercatori provenienti da diversi ambiti disciplinari
a presentare i loro contributi sul tema della viralita e sulle sue implicazioni epistemologiche,
teoriche, metodologiche. Sono benvenute prospettive diverse, purché analizzino la viralita da
un punto di vista comunicazionale, quando non specificamente semiotico. Lexia invita
all’invio di saggi a carattere speculativo, che esplorino la letteratura sulla viralita e cerchino di
elaborare nuovi modelli per la comprensione di tale fenomeno. Allo stesso modo, sono
benvenuti contributi a orientamento analitico, relativi a casi di studio specifici.

1. Viralité ?

Les utilisateurs du web, les médias, les professionnels et les chercheurs en
communication parlent avec une insistance croissante de «viralité », en référence aux
pratiques en ligne et, en particulier, aux réseaux sociaux. Incisive et métaphorique, cette
catégorie folk est toutefois privée de valeur heuristique, puisqu’elle se limite a la description
de la circulation des textes, sans rien nous dire pour autant de leur nature et de leur
fonctionnement : ces textes « infectent » les discours sociaux, ils se diffusent rapidement et
transversalement, comme une tache d’huile, de maniére incontrolable. Mais comment sont—
ils faits ? Quelles caractéristiques présentent— ils ? Comment sont— ils générés ? Comment
sont— ils utilisés ? Et quels effets ont— ils sur ceux qui les utilisent? Permettent— ils
d’identifier un groupe homogene ? L’image de la contagion, en outre, comporte une nuance
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déterministe et réductionniste, en attribuant aux utilisateurs de la toile un réle passif (celui de
«malades », qui ne sont pas agents, mais agis), presque dans un retour aux théories
hypodermiques, lesquelles sont tout a fait inconciliables avec un cadre épistémologique qui a
connu le tournant discursif et pragmatique.

Le terme génerique «viralité », employé pour distinguer un ensemble de textes
incroyablement hétérogénes et, plus généralement, la modalité d’appropriation des contenus
web qui domine la médiasphere contemporaine, ne fait que masquer derriere une patine
d’ineffabilité les particularités des textes qui, grace a leur efficacité propre, collectivement
établie et reconnue, réussissent a occuper un espace important sur Internet. Ce masquage
empéche 1’¢élaboration d’instruments spécifiques pour décrire des textes, les analyser et, dans
une certaine mesure, en prévoir la formation. Le hasard, 1’accident représente une composante
inéluctable de ces processus communicatifs, mais il n’est certainement pas la seule ni la
principale. Qu’un texte soit défini comme « viral » ne nous dit rien, sinon tautologiquement,
qu’il se diffuse a grande vitesse et finit par étre présent de maniére considérable, a un moment
donné, a un niveau plus ou moins global, a I’intérieur des discours en ligne.

Si la sémiotique est la discipline du texte et de la pertinence, et si elle permet de
relever des connexions non évidentes a un niveau superficiel et d’opérer des discriminations a
I’intérieur d’ensembles apparemment homogenes, il est possible de relever les traits communs
a ’intérieur du vaste et polymorphe ensemble de textes qui circulent sur Internet et, en méme
temps, de mettre en lumieres les singularités de ces derniers. La discipline de la signification
posséde les instruments les plus rigoureux et les plus adaptables pour analyser les formes, les
usages et le changement des pratiques en ligne et des textes que celles— ci générent. Ceux qui
sont plus ou moins indifféeremment appelés, dans le langage commun, des phénomeénes
Internet, des phénomeénes viraux et des mémes Internet représentent une des macrospheéres les
plus fertiles pour la théorie et 1’analyse sémiotiques a 1’épreuve de la textualité en ligne, et
pourtant ils sont encore, de maniére surprenante, ignorés ou presque par la discipline.

2. La place de la sémiotique

La sémiotique semble aujourd’hui marquer le pas par rapport a la reconfiguration
toujours plus rapide des systemes communicatifs et médiatiques, qui pourtant représentent son
domaine d’intérét par excellence. Il existe une « sémiotique des nouveaux medias », mais les
«nouveaux médias » comme Internet et les réseaux sociaux, pour ne pas dire leurs
déclinaisons a I’intérieur des technologies mobiles et intégrées, n’ont pas encore été 1’objet
d’études systématiques. Il n’existe aucune « sémiotique d’Internet », comme il existe au
contraire une « sémiotique de la peinture » ou bien une sémiotique « appliquée » qui se greffe
sur la théorie générale de la signification sans négliger les spécificités des objets d’analyse,
dérivées de leur plan de I’expression et du medium a travers lequel ils sont exploités. En
affirmant cela, nous ne disons pas qu’une « sémiotique d’Internet » est nécessaire ni qu’il est
nécessaire d’appliquer systématiquement la sémiotique pour étudier Internet.

Cette impasse n’est pas attribuée a la seule variabilité de I’objet d’étude (il s’agit bien
de systémes continuellement mis a jour, mais néanmoins sédimentés et toujours plus intégrés
a la vie quotidienne), mais aussi a la discipline elle- méme : certainement pas a son
épistemologie, mais plut6t a ses habitudes méthodologiques et analytiques, a son rapport avec
la technologie, entendue non comme un objet mais comme un instrument d’analyse. En
d’autres termes, il n’existe pas de sémiotique sociométrique ni de sémiotique — que nous
entendons ici dans sa tradition linguistique— structurale et donc, étroitement, comme
sociosémiotique — qui exercerait ses propres principes et ses propres instruments sur des
corpus définis, contrdlables et quantitativement importants. Les sémioticiens laissent ainsi, de
fait, ce qui serait un champ d’étude trés fertile a I’apanage presqu’exclusif des disciplines de
I’ingénierie qui, avec un bagage et des instruments différents, trouvent toutes dans la mesure
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et dans le nombre leur propre fétiche : on parle avec de plus en plus d’insistance de big data.

Le role possible de la sémiotique a I’intérieur de ce scénario, toujours plus complexe,
toujours plus sélectif et toujours moins enclin a I’inclusion d’approches articulées et non
immédiatement monnayables (il s’agit d’une question de politique économique interne aux
sciences humaines et sociales), est double. Celui de fournir, d’une part, un cadre théorique
consolidé et un métalangage interdéfini et, d’autre part, a partir d’'un environnement ou d’un
corpus quelconque, des ethnographies riches et des analyses qualitatives fines, les seules
capables de rendre compte des dimensions fondamentales dans les processus communicatifs
et d’attribution du sens et qui courent néanmoins le risque d’une quasi oblitération si elles
sont passées au tamis exclusif des instruments statistiques et des analyses automatiques :
I’humour — étroitement lié au contexte de « jouissance » ou de lecture, a la dimension
pragmatique du texte, aux connaissances encyclopédiques sous— entendues et souvent tres
spécialisées — est 1’une de ces dimensions fondamentales.

3. Sémiotique de la viralité

Avec le présent numéro, Lexia propose de combler une grave lacune de la littérature
spécialisée dans la tradition sémiotique et, plus généralement, dans sciences sociales. On
entend approfondie la notion de « viralité » pour pouvoir la mettre en discussion et dépasser,
en tracant les possibles lignes d’une « épidémiologie du sens » : une étude rigoureuse des
systemes de signification qui dirigent la création, la transformation et la propagation des
contenus sur la toile.

La revue invite les chercheurs jeunes et accomplis, provenant d’environnement
disciplinaires divers, a présenter leurs contributions sur le théeme de la viralité et sur les
implications épistémologiques, théoriques, méthodologiques. Les autres perspectives sont les
bienvenus, pourvu qu’elles analysent la viralité d’un point de vue communicationnel, si non
specifiquement sémiotique. Lexia invite a I’envoi d’essais a caractére spéculatifs qui
exploreraient la littérature sur la viralité et chercheraient a élaborer de nouveaux modeles pour
la compréhension du phénomeéne. De la méme manicre, les contributions d’orientation
analytique, relatives a des cas d’étude spécifiques, sont les bienvenues.

1. ¢Viralidad?

Tanto los usuarios de los medios de comunicacién como los mismos medios y sus
profesionales y estudiosos hablan cada vez mas de “viralidad” en referencia a las practicas en
linea y, en particular, a las redes sociales. Sin embargo, icasticamente metaférica, esa
categoria folk no tiene ningan valor heuristico ya que se limita a describir lo que ocurre con
los textos que se le adscriben, sin decirnos nada acerca de su naturaleza y funcionamiento. Se
trata de textos que “infectan” los discursos sociales, se difunden de forma rapida y transversal,
propagandose como un reguero de pdélvora, sin control. Pero ;Como estan estructurados?
¢Qué caracteristicas tienen? ;Como se generan? ;Como se propagan? ;Coémo se usan? Y
¢Qué efectos tienen sobre los que los utilizan? ¢Tal vez identifican una clase homogénea?
Ademas, la imagen de la infeccién lleva consigo un tinte determinista y reduccionista,
asignandoles a los usuarios de la Red un papel pasivo (el de “enfermos”, es decir, no de
actores sino de espectadores), casi volviendo a las teorias hipodérmicas (totalmente
inconciliables con una estructura epistemoldgica que ha visto un cambio discursivo y
pragmatico).

El término genérico “viralidad”, que se utiliza para identificar un conjunto de textos
muy heterogéneos y, mas en general, la modalidad dominante de apropiacion de los
contenidos en linea de la mediasfera contemporanea, no hace mas que esconder tras una
patina de inefabilidad las peculiaridades de textos que, gracias a su propia eficacia,
colectivamente asignada y reconocida, logran hacerse un hueco importante en Internet,
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impidiendo el desarrollo de herramientas especificas para describirlos, analizarlos y, en cierto
modo, predecir su formacion. El caso y el accidente son un componente ineludible de dichos
procesos de comunicacion, pero ciertamente no es ni el Unico ni el principal. Que un texto se
identifique como “viral”, tautolégicamente no significa nada mas que se propagara a gran
velocidad, terminando por estar presente de manera significativa, en un momento dado y a
nivel mas o menos global, dentro de los discursos en linea.

Si la semidtica es la disciplina del texto y de la pertinencia, y permite detectar las
conexiones no evidentes de forma superficial y trazar lineas divisorias dentro de conjuntos
aparentemente homogéneos, es posible identificar las caracteristicas comunes del gran y
multiforme conjunto de textos que circulan por Internet y, al mismo tiempo, hacer resaltar su
singularidad. La ciencia de la significacion cuenta con las herramientas mas rigurosas y
versétiles para analizar formas, usos y cambios de las practicas en linea y de los textos que
ellas originan. Lo que mas o menos indistintamente se llama, en el lenguaje comun,
fendmenos de Internet, fendmenos virales y memes representan uno de los macro-ambitos mas
fértiles para la teoria y el andlisis semiotico de la textualidad en linea. Sin embargo, estos
fendmenos siguen siendo sorprendentemente ignorados, o casi, por la disciplina.

2. El'lugar de la semidtica

La semidtica parece hoy marcar el paso en la cada vez mas rapida reconfiguracién de
los sistemas comunicacionales y mediaticos, que ademas representan su ambito de interés por
antonomasia. Si bien es cierto que existe una “semiodtica de los nuevos medios de
comunicacion”, estos “nuevos medios”, como Internet y las redes sociales, y sobre todo sus
variaciones dentro de las tecnologias moviles e integradas, aun no han sido objeto de estudios
sistematicos. O sea, no existe una “semidtica de Internet” tal y como existe, por ejemplo, una
“semiotica de la pintura”, es decir una semiotica “aplicada” que se inserte en la teoria general
de la significacion sin desatender las caracteristicas especificas de sus objetos de andlisis,
derivados de su plano de la expresion y del medio a través del cual se accede a ellos. Esto no
quiere decir que sea necesaria una semiotica “de Internet”, sino que es necesario aplicar
sistematicamente la semiotica para estudiar Internet.

Esta dificultad no debe atribuirse Unicamente a la mutabilidad del objeto de
investigacion (estos sistemas estdn en continua actualizacion, pero también estan
sedimentados y cada vez mas integrados en la vida cotidiana), sino también a la disciplina:
desde luego no a su epistemologia, sino mas bien a sus praxis metodoldgicas y analiticas, a su
relacion con la tecnologia — entendida no como objeto, sino como herramienta de analisis. Es
decir, no existe todavia una semidtica sociométrica, o sea, una semiotica — entendida aqui en
su tradicion linguistica y estructural, y, por lo tanto, en sentido estricto, como sociosemidtica
— que aplique sus principios y herramientas a corpora definidos, controlables y
cuantitativamente significativos. Los semiéticos dejan asi, de hecho, lo que seria un campo
muy fértil para sus estudios en manos casi exclusivas de las disciplinas de ingenieria que,
aunque con bases y herramientas diferentes, comparten todas el mismo fetiche de la medicion
y de los datos numéricos: se habla cada vez con mas insistencia de big data.

El posible papel de la semidtica en este escenario, cada vez mas complejo, selectivo y
menos propenso a la inclusion de enfoques articulados y no inmediatamente monetizables
(también es una cuestion de politica econdmica interna en las ciencias sociales y humanas), es
doble. Por una parte, definir un marco tedrico consolidado y un metalenguaje interdefinido.
Por otra parte, a partir de un escenario o un corpus cualquiera, facilitar etnografias minuciosas
y analisis cualitativos pormenorizados, los Unicos capaces de dar cuenta de las dimensiones
fundamentales de los procesos comunicacionales y de atribucion de significado — vy, sin
embargo, arriesgandose a una anulacion casi completa si llevados a cabo exclusivamente a
través de herramientas estadisticas y andlisis automatizados: el humor — que esta
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estrechamente vinculado al contexto de uso, a la dimension pragmatica del texto y a
conocimientos enciclopédicos a menudo altamente especializados — es uno de éstos.

3. Semiotica de la viralidad

Con este numero, Lexia se propone llenar un hueco importante en la literatura
especializada, en la tradicion semidtica y, mas en general, en las ciencias sociales. Su objetivo
es profundizar en el concepto de “viralidad” para poderlo desafiar y vencer, trazando las
posibles directrices para una “epidemiologia del sentido”: un estudio riguroso de los sistemas
de significacion que supervisan la creacion, transformacion y propagacion de contenidos en la
Red.

La revista invita a estudiosos y jovenes investigadores de diferentes disciplinas a
presentar sus contribuciones sobre el tema de la viralidad y sus implicaciones
epistemoldgicas, tedricas y metodologicas. Diferentes perspectivas son bienvenidas, siempre
que analicen la viralidad desde un punto de vista comunicacional, cuando no especificamente
semidtico. Lexia invita a enviar ensayos especulativos, que exploren la literatura sobre la
viralidad y traten de desarrollar nuevos modelos para la comprension de este fenomeno. De la
misma manera, son bienvenidas contribuciones de orientacion analitica, relacionadas con
estudios de casos especificos.
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